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論 文 内 容 の 要 旨
第1章 序論
これ まで の第 二言語習得(SI淘研究は主に学習者の語彙 、文法形態素、繍 講 造等 の習得 に着 目
して きた(Larsen-Freeman.1980;Ellis,1994)。しか し、国際化時代 の到来 とともに、第二 言語教
育にお いて学習者の コ ミュニケー ション能力の養 成が叫 ばれ 、そのためディス コース(談話)レベル
を考慮 した第 二二言語教 育が ます ます重 要となって きた。そ のため、SLA研究はその研究範囲をコ
ンテクス トを考 慮 した談話分析へ広 げるようにな 一,た。本研究 はSLAに おける談 話分析の中でも、
テ クス トの結束性(Cohesion)に密接 関わ る指示表現 の産出 に着 目す る。 本研究 の主た る目的は
以下 の2つ であ る。
1)日本 人英語学習者 は物語のよ うなひ とまとま りの談 話を産 出する際 に、登場人物 をどのよ うな
指示 表現 を用 いて言及す るのか につ いて、その特徴 を文 レベルのみな らず談話 レベル において、
記述 ・分析 し日本 人英語学習者の指 示表現産出 プロセ スを解明する ことである。
2)日本 人英語学 習者の英語力 と英語指示 表現産出 には何 らかの関係があ るのか否かについて調査
す る ことで ある。
第2章 先行 研 究
揖 示 表現 に関 す る 先行 研 究 の う ちか ら=1三に英語 や 日本 語 の第 …言 語 に関 す る もの(Hinds.1977,
1983;Clancy.198.0=Giv6n.1983a.1983b、1984;Morrow.1985=Fox.19.87;Obnna、2003)等と、
第.盾 語 学 習 者 言語:こ関 す る もの(Karmiloff-Smit.h.1985;William5.1989;Chaudron&Parker.
1990;Inoi,1991.工993、1997:Tanimura,2003)等を取 り1'J.げ、本 研 究 との関 わ りにつ いて論 じた。
第 一一言語 の指 示 表 現研 究1寸2り に大 別 で き、 ・っ はGiv6nに代 表 され る 量的 研 究 で あ[]、指 示
表 現 と そ の指 示 対 象物Antαed巳nt)との 距 離(Referentialdistance)から説明 しよ うとす る もの で
あ る・距 離 は 節 〔Clau5ωの数 に よ り測 定 され 、蹟離 が 長 い と指 示表 現 と して定 名 詞 句 が 使 川 され 、
距 離 が 短 け れ ば 代 名詞 、 ゼ ロ照 応詞 が 使 用 され る 傾 向 に あ る(Topicc。ntinuit:)。 も う 一'りは
Fox(1987)に代 表 され る 質的 研 究 で あ り、談 話 構造 や 情 報 の 重 要性 か ら登場 人物 の指 示表 現 を 説 明
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しようとす る。例 えば、ある同 じ場面が継続す る場合 には代名詞が使用され 、一方、場面の変化
が ある場合 には代名詞で はな く定名詞句が用い られ る傾向 にある。第二言語学習者言語に関す る
研究か らは、指示表現産 出は学習者 の母語の影響 を受 けやす い こと、代名詞 ではな く名詞句 を反
復 しや す い こ と、 主語 脱落 が生 じや す い こと等が 報 告 されて いる。 さ らに,Giv6nのTopic
continuityを支持するよ うな研究報告 もあ る(Williams,1989)。以 上のよ うな先行研究の成果 をふ
まえ、本研究 は 日本 人英語学習者および英語母語 話者産 出の指示表現にお いて どのよ うな特徴が
観察で きるか につ いて第4章 ～第6章 で論 じた。
第3章 実 験方 法
本研究 の被験者 は 日本 人英語学 習者39名 、英語母語話者9名 、合計48名 である。被験者 に4
コマの絵 を与え、 日本 人英語学習者か らは 日本語 および英語 によ り、英語 母語 話者か らは英語 に
よ りひとま とま りの文字テ クス トを産 出 して もらった。
日本 人英語学習者 にClozetestを実施 し、正解 率が70%以上 の13名 を高学カグループ、正解
率50%未満11名 を低学 力グルー プとし、英語 力の異なる2グ ループを設 けた。
第4章 英 語母 語話者の英語テクス ト分析
英語母語 話者 の英語テ クス トにみ られ る指示表現 を量的 ・質的に分析 した。分析言語項 目は ゼ
ロ照応詞 、 定名詞句、三人称代名詞、裸名詞である。量的分析 は 指 示表現の数 ・比率、Referential
distanceの観 点か ら行 なった。三人称代名詞が一番頻繁 に産 出され、次に定名詞句が続 き、 この
両者で全体 の8割 を占めた。ゼ ロ照応詞の産出は さほ ど多 くはな く、裸名詞 の産出は極 めて限定
的 であった。Referentialdistanceは定名詞句の場合が 一一番長 く、次に代名詞、ゼ ロ照応詞が一番
短 い結 果 とな っ た 。 本 研 究 の デ ー タ が 文 字 テ ク ス トで あ る に も拘 わ らず 、 この 結 果 は
Clancy(1980)の音 声デー タ分 析結 果 とほぼ 一致 して い る。 英語 母語 話者 の指示 表現 の選択 は
Referentialdistanceが重要な決定要因で ある ことを検 証 してお り、Giv6nのTopiccontinuity
を支持す る結果 となった。
質 的分 析か らは以 下の7つ の特徴 に言及 した。1)ゼロ照応詞 の使用 は限定 的で、登場人物の一
連 の行動 を表す 際 に用い られ、Clause間に意味的な結束性(Cohesion)を与 えていた。2)登場人物
を物語 の中に導 入する際 には"thげのついた定名詞句が使 用 された。 これは一一般 的知識に基づ い
た間接 照応で ある。3)同一の登場人物 を連続 して言及す る場合 は、2度 目は三人称代名詞が頻繁
に用 いられた。4)集合名詞 としての"thefamilジを登場 人物 とみな し、Referentialdistanceが
大きい場合で も"they"が用 いられ るのは、"thefamily':が物語 の中で主人公 的役割 を演 じてい
るためであ る。5)英語 母語話者 の産出テ クス トが短 いため、場面の変化 に応 じて指示表現が変化
する というような傾 向は観察 されな かった。6)同一の登場人物 に 言及す る際 に、異なる名詞表現
を用 いる傾向が見 られた 。7)裸名詞の産出があ り、その産 出理 由について 言及 したが、英語 にお
いて裸名詞使用 は非標準的である との批判 について も述べた。
第5章 日本人英語学習者 の 日本語テクス ト分析
日本人英語学 習者の 日本語テクス トにみ られ る指示表現 を量的 ・質的 に分析 した。量 的分析か
らは裸名詞お よびゼ ロ照応詞の産出が顕 著であ り、全体 の産 出指示表現数の9割 を占めた。 日本
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語指 示表現(裸名詞 、ゼ ロ照応詞、指示形容詞 句、数量詞)のReferentialdistanceはゼロ照応詞 を
除 き大差 はな く、Referentialdistanceが日本語指示表現選択 の決定的要因ではな いことを論 じた。
質 的分析 か らは次の7つ の特徴 を論 じた。1)三人称代名詞 は全 く産出 されなか った。2)個々 の登
場人物 に言 及す る際 には裸 名詞が頻繁 に使用 され る一方、家族全体 に言及す る場合は 「そ の」 の
よ うな 指示辞 がつ く場合が あ り個 人差が見 られた。3)同一登場人物 を連 続 して言 及する場 合、2
度 目はゼ ロ照応詞が使 用され た。4)英語テクス ト同様 に、集合体 としての 「家族」が物語 の主人
公的役割 を演 じて お り、ゼロ照応詞 が使用 され る場合があ ると論 じた。5)英語テ クス ト同様 に、
ゼ ロ照応 詞は同一 の登場人物 の一連 の行動 を表 す際に用 い られ た。6)場面の変化が時 として明示
的指 示表現 の使 用 を促す こともあったが 、個 人差 も観 察 された。7)ゼロ照応詞 の使 用は統 語的 に
は英 語 ほ どは制限がな かった。
第6章 日本 人英 語学習者の英語テ クス ト分析
日本人英 語学習者 の英語指示表現 を量的 ・質 的に分析 し、第4章 及び第5章 の分析結果 と比較
した。 量的分析か らは、裸 名詞 、代 名詞 が頻 繁に産出されて お り、その次 に定名詞句が続 いた。
英語母語 話者の指示 表現 と比較をする と、次 のよ うな相違点が観察 された。1)日本 人英語学習者
は裸 名詞 を多用 したが、英語母語 話者は代名 詞を多用 した。2)日本人英語学習者 の代名詞、定名
詞句、ゼ ロ照応 詞 の産出率 は英語母語話者 よ りかな り下回 った。3)日本 人英語学 習者は"a"のっ
いた不定 名詞句 を産 出 したが、英語母語 話者 は全 く産 出 しなか った。4)日本人英語学 習者 の裸名
詞の産 出率は英語母 語話者の産出率よ りはるか に上回った。類似 点は 日本 人英語学 習者および英
語母語話 者 とも代名詞 の産 出にお いで`theゾが最 も頻繁 に産出された ことで ある。これは"they"
が使用 される言語 的環境が共通 して いた ことによ ると思われ る。
日本 人英語 学習者 のL2英 語指示表現 をL1日 本語指 示表現 と比較 した。相違 点は次の通 りで あ
る。1)三人称代 名詞 はL1で は全 く産出 され なか ったが 、L2では裸 名詞 に次 いで多 く産 出された。
2)ゼロ照応 詞 はL1に お いて頻繁 に産出され たが 、L2ではほ とん ど産 出され なかった。類似点は
L1・L2間で1)裸名詞 の産 出率 がほぼ同 じで あること、2)指示表現及びClauseの産 出率がほ ぼ同
じで ある ことで あ る。以上か ら、L1およびL2の 指示表現 産出プ ロセ スはあ る側面では似て いる
が、別 な側面で は異な ることを示 していることがわかる。
L2指示表現 のReferentialdistanceはゼ ロ照応詞 を除き、裸 名詞 、定 名詞句、代名詞、不定名
詞 句 の平 均値 に大 差 が な く、 日本 人英語学 習者 の英 語指 示表 現 の選択 にお いて 、Referential
distanceが決定 的要 因でな いことを示 して いる。これはGiv6nのTopiccontinuityを支持す る結
果 とな っては いな い。む しろ、L2指示表現 のReferentialdistanceの値 はL1指 示 表現の値 と大
差がな く、日本 人英 語学習者 はL1を 土台 と してL2指 示表現 を産 出 しているのがわかる。言 い換
えれ ば、母語 の干渉が生 じて いるのである。
質的 分析 か らは、裸 名詞 の多用、同 一名詞 句 の反復 が顕著 であ り、 これ を母語干渉 、単純化方
略 、One-to-oneprincipleの3つの要因か ら説明 した。 一方 、 日本語デー タにはな い三人称 代名
詞"they『が頻 繁 に産 出された こと及び」三語要素の脱 落が観察 され なかった こと(ゼロ照応詞の不
使用)は、 日本 人英 語学習の英文法 についての知識(Metacognitiveknowledge)が機能 して いるた
め と説明 した 。
日本 人英語 学 習者の英語指示表現 を学習者 の英語 力か ら分析 した ところ、 ヒ位 グループと下位
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グルー プ間では三人称代名詞、定名詞句、裸名詞 の産 出の頻 度に関 し統 計的有意差 は見 られなか
った。 また 、Inoi(1993)で観察 されたよ うな下位 グルー プほ ど同一名詞句を反 復す るとい う傾向
も顕著 には見 られ なかった。 これ らの結果は、 日本 人英語学 習者 は英語 力に関わ らずL2裸 名詞
を過度 に産出 して いる こと、被験者が少数で ある こと、第3章 でふれたClozetestでは十分 に被
験者 の英語力 を測定 していない可能性があることの3つ の要因によるのもであ ると論 じた。裸名
詞の産 出が上位 グルー プで も顕著な特徴であ り、言語 形式 と意味 との一対 一の関連付けが極めて
強 く機能 して いること(特に家族 の個々のメンバーに言及す る場合)、定冠詞"the"は日本人英語
学習者 にとって極 めて習得困難 な言語項 目の一つである ことが原 因であると論 じた。
第7章 結論
本研究 は第 二言語(外国語)教授に次のような示唆を含 む ものであ る。1)母語干渉は談話 レベルで
起 きやす いもので あるか ら、教師 は文 レベル のみな らず談話 レベル における指導に も着 目す べき
で ある。2)物語産 出は 日本人英語学習者に冠 詞や 代名詞 のような言語項 目を指導す るには有効な
手段で ある。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
前方照応体系の中に位置づけられる代名詞を含む指示表現の生起の しかたは、普遍文法を考える上で重要
な構成要因であるとともに、個別文法の記述においては豊かな多様性を提供する言語現象である。 これは、
同時に、外国語教育の理論 と実践において も大きな課題を提供する。本論文は、日本人の英語学習者による
前方照応的指示表現の実態を分析することにより普遍的言語能力と母語知識の干渉に関する解明を行 うとと
もに、日本人に対する英語教育への貢献を目指そ うとした もので、全編7章 か ら成る。
第1章 は序論であり、本研究の背景と目的を述べている。
第2章 は、この分野 における先行研究を概観 し、先行詞 と指示表現の間に介在する量的および質的要因を
抽出 して本論文での分析手段 とすることを論 じている。
第3章 では、本研究でお こなった、 日本人英語学習者と英語母語話者を被験者 とする実験および調査 の方
法を述べている。
第4章 では、英語母語話者による英語テキス ト創作作業における指示表現産出の状況 を、ゼロ照応形、定
名詞句、人称代名詞、同一名詞句、裸名詞の形式に基づいて分析 し、指示表現の選択には先行詞 ・支持表現
の間の距離が大きな要因になることを明 らかにしている。これは、Givon(1984)の「話題継続の原則」を実
験的に確認した点で、貴重な知見である,
第5章 では、 日本人英語学習者による日本語テキス ト創作過程における指示表現産出の状況を分析 してい
る。ここでは、ゼロ照応表現および裸名詞の産出が指示表現全体の9割 以上を占めていることが報告され、
日本語においては先行詞・指示表現間の距離はほとんど意義 をもたないことが明 らかにされている。これは、
日本語における指示表現使用の実態を明 らかにしているとともに、記述 言語学的に、日本語の照応表現体系
を修正する必要を示唆 している点で意義がある。 ・
第6章 では、 日本人英語学習者による英語テキス ト創作作業に見 られた指示表現産出の状況を分析 してい
る。 この作業にお いては、第5章 の結果と同じく、ゼロ照応表現 と裸名詞の産出がきわめて優勢で、同一名
詞句の使用も目立つという観察に基づき、第2言 語学習における母語知識の千渉が著 しいことが述べ られて
いる。 これは、重要な指摘である。
第7章 は、結論および、指示表現習得がもつ外国語学習 ・外国語教育への関わ りを述べている。
以 ヒ要す るに、本論文は、日本人英語学習者の指示表現産出能力を、英語母語話者のそれを含めて、実験
的に分析 したもので、言語学、外国語教育学を含む情報科学 の学際分野の進展に寄与するところが少なくな
い。
よって、本論文は、博士(学 術)の 学位論文として合格 と認める。
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